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I. Abstract  
A pesar del esfuerzo de la Corte Constitucional por desarrollar una pedagogía sobre sus sentencias, 
existe la visión generalizada de que las sentencias de la Corte Constitucional son extensas y que solo son 
leídas por expertos o las personas directamente interesadas.   
 
Este documento presenta visiones interdisciplinarias como el diseño legal que ofrecen herramientas 
para innovar en la forma como se comunica la Corte a partir de una visión centrada en los usuarios, en la 
que se prioriza la experimentación, el elemento visual y la evaluación constante de los prototipos 
comunicacionales. El documento también presenta recomendaciones respecto a la adopción de algunas 
de estas herramientas, como son la estrategia de lenguaje claro o la adopción de sistemas de 
monitoreo, que permitirán fortalecer la comunicación de la Corte con la ciudadanía.  
 

Palabras clave: acceso a la justicia, diseño legal, tecnología legal (legal tech), innovación 

pública, monitoreo y evaluación 
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II. Introducción  
En los últimos años la revolución digital, de la mano de una visión del ciudadano como usuario y veedor 

de los servicios del Estado ha generado un auge de las metodologías que buscan incentivar su 

participación e interacción con las ramas del poder público.  

En Colombia, la Constitución de 1991 generó un marco normativo favorable para la participación 

ciudadana que en ocasiones se ve limitada por la falta de acceso a la información, o porque los 

ciudadanos se encuentran con informaciones técnicas, complejas y presentadas de una manera que 

dificulta su comprensión.   

 

Limitaciones que también encuentran cuando desean conocer las sentencias de las Cortes colombianas 

y que evidencian la necesidad de desarrollar una pedagogía que acerque las sentencias al ciudadano del 

común.  

 

Esta dificultad ha sido ampliamente reconocida al proteger el derecho a la información en diferentes 

espacios, y con la expedición e implementación de la Ley de transparencia 1712 de 2014, pero su 

aplicación parece no haberse extendido a la rama judicial, mas allá de la redacción de resúmenes breves 

y otras excepciones como por ejemplo la sentencia T-607 de 2019 en la que la Corte Constitucional le 

escribió una carta a una niña explicándole su decisión (Corte Constitucional, 2020a). 

 

El derecho a la información es fundamental para el ejercicio de otros derechos como lo son los derechos 

a la participación ciudadana, la libertad de opinión y expresión, y el derecho a acceder a la justicia ya 

que les permite a las personas formarse sus propias ideas, participar y tomar decisiones. Por esto, se 

debe garantizar que la información sea entregada y entendible, de forma que no se convierta en un 

privilegio exclusivo para algunos pocos (Fuenmayor Espinal 2004:15). 

El objetivo es lograr una información de calidad que es comprensible para los ciudadanos, para lo que es 

esencial garantizar que se elabore con criterios diferenciales y de inclusión, teniendo en cuenta la 

diversidad étnica y cultural del país, así como a la población en situación de discapacidad.   

 

Facilitar el acceso a la información tiene beneficios para los ciudadanos y las diferentes instituciones 

públicas. Por ejemplo, en materia de seguridad jurídica, facilita que la línea jurisprudencial de la Corte 

llegue de manera clara a todos los jueces del país (Corte Constitucional, C-038, 1996), y en materia de 

pedagogía y control social, permite que los ciudadanos conozcan y comprendan las decisiones judiciales 

para poder cumplirlas (Torres, Entrevista, 2020), ejercer sus otros derechos (Corte Constitucional, C-038, 

1996), o entender cómo pueden acceder a la justicia y cómo son los procesos (Pardo, Entrevista, 2020).  

 

Esta labor pedagógica también es relevante en materia de participación e inclusión porque ayuda a 

fortalecer el debate democrático y la deliberación (Guillot, Entrevista, 2020). Contribuye a la formación 

de ciudadanos que conocen sus derechos, y son activos, deliberantes, autónomos, críticos, y capaces de 

realizar el control social y político de las actuaciones de los funcionarios (Corte Constitucional, C-038, 

1996), que, por supuesto, también incluye el control social al poder judicial (Margaret Popkin, 

2005:141). 
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Por esta razón, esta investigación busca presentar una serie de elementos para crear un marco que le 

sirva a la Corte Constitucional para dar a conocer sus decisiones de una manera en que los ciudadanos 

puedan comprenderlas.  

 

Se resalta que la Corte Constitucional viene implementando diferentes estrategias de comunicación para 

ampliar la participación de los ciudadanos, por ejemplo, realizando audiencias públicas en las que 

escucha de primera mano a todos los actores.  

 

Sin embargo, es necesario fortalecer y potenciar estos avances mediante la colaboración con otras 

entidades públicas que vienen desarrollando laboratorios de innovación, estrategias de lenguaje claro y 

de gobierno abierto, ya que no es suficiente pensar que el acceso a la información se resuelve con 

tecnología aplicada a los mismos procesos existentes o sin el recurso humano calificado.  

 

Primero es necesario repensar los procesos y rediseñarlos en función de las necesidades de los usuarios, 

teniendo en cuenta los avances tecnológicos y en materia de conocimiento (Torres, Entrevista, 2020). Es 

en este campo en el que cobra importancia el diseño legal, que, desde una perspectiva centrada en el 

ser humano, la creatividad y la practicidad, utiliza herramientas y metodologías de diseño para crear 

productos y servicios jurídicos.  

 

Un ejemplo claro del uso de estas metodologías se viene desarrollando en el laboratorio de diseño legal 

de la Universidad de los Andes, que en compañía de la Corte Constitucional han desarrollado prototipos 

para dar respuesta a algunos retos puntuales de la entidad.  

 

Evidentemente hay asuntos que son del arbitrio de la Corte y será este organismo quien defina los 

parámetros de transformación de la estructura de sus sentencias. En esta investigación, pincelamos 

algunos derroteros para transformar los elementos esenciales de la forma como deben generarse los 

procesos comunicacionales, la forma de garantizar el acceso a la información legal, la manera de 

empoderar a los ciudadanos en una suerte de acción pedagógica y la manera de generar prototipos que 

permitan buscar patrones ciertos y razonables para la comunicación legal. También es pertinente anotar 

que algunas de las sugerencias que proponemos sobrepasan el marco de acción de la corte y requieren 

transformaciones holísticas que afectan el sistema jurídico colombiano y en particular a toda la rama 

judicial.   

 

III. Problema de investigación  
Iniciamos el ejercicio de revisar el impacto que tienen las sentencias de la Corte Constitucional en los 

usuarios, porque evidenciamos un campo para mejorar e innovar. A pesar del esfuerzo que se hace en la 

entidad por desarrollar una pedagogía sobre sus sentencias, la realidad es que estas son difíciles de 

entender para el ciudadano del común; y solo son leídas por las personas interesadas en las sentencias. 

Para el usuario final, se convierten en un producto suntuario que no está a su alcance.  
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En síntesis, el acceso al derecho de información en los términos que establece la propia Corte1, tienen 

una serie de limitaciones determinadas por la densidad de los contenidos, la abundancia de los 

tecnicismos jurídicos y la carencia de herramientas comunicacionales que faciliten el desarrollo de una 

pedagogía que acerque las sentencias al ciudadano del común. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, esta investigación busca responder a la pregunta de ¿cómo se puede 

mejorar las estrategias de comunicación que actualmente utiliza la Corte Constitucional para dar a 

conocer sus decisiones para que estas logren la comprensión esperada por parte de la ciudadanía?  

 

Para dar respuesta a esta pregunta el resto del documento está organizado de la siguiente manera. La 

sección IV, la aproximación metodológica que utilizó el estudio donde entrevistas semiestructuradas 

complementan la revisión bibliográfica. La sección V, presenta los hallazgos más relevantes en la 

literatura respecto a innovaciones jurídicas, complementadas con algunos apuntes de expertos 

entrevistados. La sección VI presenta el marco teórico que se desarrolla para abordar el tema de 

innovación para la apropiación de decisiones jurídicas. Las secciones VII, VIII, IV presentan desarrollos en 

de particular importancia en temas que se identificaron durante la revisión bibliográfica y las 

entrevistas. Finalmente, la sección X concluye con las recapitulando los hallazgos y presentando 

sugerencias respecto a la adopción de algunas herramientas de innovación jurídica que permitan 

fortalecer la apropiación de las decisiones de la Corte por parte de la ciudadanía. 

 

IV. Metodología 
Para el desarrollo de la investigación se hizo revisión de literatura y otras fuentes primarias como 

entrevistas y diálogos informales con académicos y profesionales que vienen trabajando los temas de 

diseño legal y lenguaje claro en Colombia. Para las entrevistas se utilizó la metodología de entrevistas 

semiestructurada a expertos. En el diálogo con la Corte o con el equipo de lenguaje claro del DNP, se 

tenían unas preguntas guía, pero la conversación fluyó más por estas entidades presentando los avances 

que han adoptado en el ejercicio de comunicación con los ciudadanos.  

 

Entrevistados:  

1. Santiago Pardo, líder del laboratorio de innovación legal de la Universidad de los Andes. Entrevista 

realizada el 11 de noviembre de 2020. 

2. Javier Guillot, consultor en temas de innovación pública, comunicación política y diseño. Entrevista 

realizada el 11 de noviembre de 2020. 

3. José Torres, socio de la firma de abogados Lexia y creador de la cátedra de innovación en asuntos 

legales de la Universidad Sergio Arboleda. 

 

 
1 Sentencia C-274/13 “El derecho de acceso a documentos públicos impone al menos dos deberes correlativos a todas 
las autoridades estatales. En primer lugar, para garantizar el ejercicio de este derecho, las autoridades públicas tienen 
el deber de suministrar a quien lo solicite, información clara, completa, oportuna, cierta y actualizada, sobre su 
actividad. En segundo lugar, también es necesario que las autoridades públicas conserven y mantengan “la 
información sobre su actividad, ya que, de no hacerlo, se vulnera el derecho de las personas al acceso a la información 
pública y, en consecuencia, el derecho a que ejerzan un control sobre sus actuaciones”.  
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Diálogos  

1. Juan Camilo Rivadeneira. Corte Constitucional  

2. Ana María Ramos. Corte Constitucional  

3. Ana María Giraldo. Corte Constitucional 

3. Harold Velandia. DNP, lenguaje claro  

 

La información recabada en entrevistas y en la literatura se procesó y sistematizó para identificar los 

temas más relevantes en innovaciones aplicadas a la solución de problemas jurídicos o la adaptación de 

metodologías de evaluación de impacto a ejercicios de comunicación de decisiones jurídicas.  

V. Estado del Arte  
Las estrategias de comunicación para facilitar la compresión de temas complejos han sido analizadas 

desde varios campos de investigación.  

 

El acceso a la información desde la perspectiva jurídica 

El derecho a la información está contemplado en diferentes normas de carácter internacional y nacional.  

De acuerdo con la definición dada por Artículo 19 de la Declaración Universal de Derechos Humanos 

(ONU, 1948), el derecho a la libertad de opinión y expresión incluye el derecho a investigar y recibir 

informaciones y opiniones. Esto con el fin de que las personas tengan acceso a información relevante y 

al conocimiento que les permite formarse sus propias ideas, participar y tomar decisiones2.  

Este derecho se extiende a las organizaciones de la sociedad civil, para que puedan tener acceso a ideas, 

datos, reportes, iniciativas y decisiones (OHCHR, n.d:9) e incluye conocer, obtener, recibir y mantener 

información sobre como ejercer los derechos y libertades humanas y las libertades en la legislación 

nacional de cada país, así como en los sistemas judiciales y administrativos.  

 

Fuenmayor Espinal (2004:15), en un documento publicado por la CEPAL con el fin de unificar la 

normatividad sobre el derecho a la información en Latinoamérica, explica que, en el caso de este 

derecho, son directamente el Estado y los medios de comunicación los garantes de su cumplimiento. 

Fuenmayor identifica tres facultades relacionadas con este derecho: a) la de investigar; b) la de difundir; 

y c) la de recibir sin ningún impedimento la información, la cual debe ser presentada de manera neutral, 

usando multiplicidad de medios, y atendiendo la diversidad y pluralidad de la ciudadanía, y con la mayor 

accesibilidad a los diferentes públicos, de forma tal que no sea el privilegio exclusivo de algunos.   

 

Es importante tener en cuenta, que “la publicidad de las actuaciones judiciales es la regla, y la restricción 

de acceso o no publicación es la excepción” (De Gràcia, 2011: 174). La Corte Constitucional estableció 

unas reglas jurisprudenciales que se deben cumplir al establecer la restricción. Lo primero es que 

cualquier restricción debe estar expresamente definida en la ley, precisando el tipo de información que 

se puede reservar, las condiciones para restringir el acceso, las autoridades competentes para aplicarla y 

 
2 Declaración Universal de Derechos Humanos, Art 19; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos, Art 19; 

la Convención Americana de Derechos Humanos, Art. 13; la Convención internacional sobre la protección de los 
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art 13; y CRPD, Art 21, entre otros, así como en 
la Constitución Política de Colombia en los artículos 20, 23, 74 y 209 y la ley 1712 de 2014.   
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los sistemas de control sobre esas actuaciones; en segundo lugar, se debe hacer una interpretación 

restrictiva de las normas que limitan este derecho; y finalmente, toda limitación debe ser 

fundamentada, teniendo en cuenta que las limitaciones solo serán viables si son idóneas y necesarias 

para proteger bienes constitucionalmente valiosos como (i) los derechos fundamentales (ii) la seguridad 

nacional, (iii) el orden público, y (iv) la salud pública (Corte Constitucional, T-451, 2011). 

 

En Colombia, en el 2014 se amplió el marco normativo de este derecho con la Ley 1712, conocida como 

la “Ley de transparencia y de acceso a la información pública”, en la que se regula este derecho y se 

establecen procedimientos para su ejercicio, así como sus límites en lo referente al acceso a cierta 

información pública.  

 

El artículo tercero de la ley, referente a los principios de la transparencia y el acceso a la información es 

especialmente relevante para esta investigación ya que allí se establecen los principios de calidad de la 

información y de divulgación proactiva en los que se hace énfasis en que la información entregada debe 

ser accesible y comprensible para los ciudadanos. 

 

El artículo octavo profundiza en estos principios al establecer criterios diferenciales de accesibilidad para 

poblaciones específicas, que parte de reconocer la diversidad cultural de nuestro país, los diversos 

idiomas y lenguas que hablan las diferentes comunidades étnicas y las dificultades que enfrentan al 

acceder a la información las personas que se encuentran en situación de discapacidad. 

   

Las transformaciones que se están generando desde el diseño legal  

En los últimos años se han venido posicionando nuevas formas de analizar los temas jurídicos desde un 

punto de vista interdisciplinario que ha dado lugar a los movimientos de diseño legal (legal design) y 

legal tech. 

  

El diseño legal es un nuevo campo de investigación en el que se aplican las teorías y prácticas del diseño 

al campo jurídico, especialmente las metodologías de pensamiento de diseño conocidas como ‘design 

thinking’ que parten de la observación, la experimentación, la iteración y el aprendizaje continuo para 

diseñar productos y servicios que respondan mejor a las necesidades de los usuarios. 

 

Este campo de investigación ha sido liderado especialmente por las escuelas de diseño y de derecho de 

la Universidad de Stanford (d.school y Stanford Law School) donde la profesora Margaret Hagan lidera el 

laboratorio de diseño legal y por la alianza de diseño legal (Legal Design Alliance) que congrega a otros 

académicos a nivel internacional donde se resaltan los escritos de Helena Happio y Stefania Passera. 

 

Perry-Kessaris (2019) explica que el diseño legal se ha enfocado principalmente en usar la metodología 

de pensamiento de diseño como una forma de abordar el conocimiento que permite dar respuesta a 

tres asuntos legales: la necesidad de comunicar, la necesidad de balancear estructura y libertad, y la 

necesidad de ser al mismo tiempo prácticos, críticos e imaginativos.  

Para la escuela del diseño legal la forma en la que se comunican las decisiones judiciales, no solo en 

Colombia sino en multiplicidad de países, implica una barrera al derecho de acceso a la justicia, y esto se 
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da por una desconexión con sus usuarios principales que son los ciudadanos por lo que plantean la 

necesidad de abordar no solo la comunicación de los asuntos jurídicos, sino también la forma como se 

desarrollan los procesos e instituciones desde una metodología que se centra en las personas  (Hagan, 

2018:200).  

 

Actualmente en el país existen varias iniciativas de diseño legal, la mayoría de ellas desde el sector 

privado, en la que resaltamos la experiencia del Laboratorio de Diseño para la Justicia de la Universidad 

de los Andes, que ha implementado el modelo del laboratorio de Stanford para abordar los problemas 

de acceso a la justicia en Colombia. Presentemente los estudiantes del curso tienen el reto de mejorar la 

comunicación digital de la Corte Constitucional aplicando la metodología de una rama del diseño legal 

que se llama Smart Legal Communication (Pardo, Entrevista, 2020).  

 

El lenguaje claro como estrategia de comunicación de la administración pública 

Desde el año 2015 se viene implementando en Colombia la estrategia de lenguaje claro, proceso que en 

el caso de DNP, busca capacitar a los servidores públicos de todos los niveles para que sus 

comunicaciones permitan que los ciudadanos tengan certeza sobre el tiempo, modo y lugar en el que 

pueden acceder a los diferentes servicios del Estado. Esto incluye la ‘traducción’ a un lenguaje accesible 

y sencillo de documentos técnicos o complejos de entender. 

Esta estrategia responde a una tendencia internacional en materia de administración pública que busca 

que los ciudadanos puedan entender más fácilmente las comunicaciones gubernamentales. Iniciativas 

como ‘plain language’ en Estados Unidos, ‘clarity’ en Europa y lenguaje ciudadano en México, son 

algunos ejemplos de estas experiencias que coinciden en aproximar la comunicación pública con un 

enfoque ciudadano (Secretaría de la Función Pública, 2004). 

 

Con unas herramientas similares a las empleadas por las metodologías de innovación, especialmente 

‘design thinking’ el lenguaje claro también plantea un proceso iterativo de planear, escribir y revisar, 

para asegurar que el resultado efectivamente sea comprendido por los usuarios.  

 

En Colombia esta estrategia ha sido complementada con una Red de Lenguaje Claro de la que hacen 

parte el instituto Caro y Cuervo, EAFIT y la Universidad de los Andes. Las experiencias de gobierno 

abierto y digitalización también han hecho énfasis en la importancia de publicar la información que 

generan las entidades públicas con fines de transparencia y control social e impulsando estrategias de 

lenguaje claro. 

 

Monitoreo y evaluación de innovaciones  

Del mismo modo que algunos programas de desarrollo, particularmente en líneas relacionadas a la 

atención de pobreza, han incorporado elementos de la econometría para evaluar su impacto3, los 

 
3 Ver por ejemplo el trabajo que se ha hecho utilizando los experimentos controlados aleatorizados que han 
desarrollado entre otros economistas del desarrollo como los ganadores del Nobel de Economía en 2019: Abhijit 
Banerjee, Esther Duflo y Michael Kremer. Para conocer más sobre el uso de evaluación econométrica de impacto 
para evaluar programas para combatir la pobreza ver entre otros: Banerjee & Duflo (2011; 2019); Karlan & Appel 
(2012). 
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procesos de innovación pública también se han acercado a las técnicas econométricas de evaluación de 

impactado para evaluar el efecto que tiene la implementación de innovaciones que generan valor 

público.  

 

Los principios que se observan sobre cómo evaluar y cómo medir se traducen desde la economía del 

desarrollo y han sido ampliamente discutidos en la academia. Por ejemplo, Gugerty y Karlan (2018)4 han 

desarrollado un conjunto de principios que guían la estructuración de sistemas de monitoreo y 

evaluación para organizaciones en el sector social, donde se destaca la generación de sistemas de 

recolección de datos que sean creíbles, accionables, responsables y que permitan la difusión y 

apropiación del conocimiento. La lógica de estos principios es que permiten medir de manera rigurosa la 

manera en que los programas alcanzan sus objetivos.  

 

Estos sistemas junto con las técnicas econométricas de evaluación de impacto (como por ejemplo las 

pruebas aleatorizadas controladas, los diseños diferencia-diferencia, los modelos de regresión lineal 

discontinua o la asignación de causalidad gracias al uso de variables instrumentales o modelos de 

regresión de dos etapas) permiten aislar el efecto de las innovaciones y evaluar de manera rigurosa si 

atienden los retos que pretendían resolver.5 

 

Por esto, Serrapia, Artifice y Jiménez (2019) explican que no hay una metodología única para evaluar 

prototipos. Pare ellos, crear un ecosistema para innovar, desarrollar, probar y evaluar prototipos implica 

definir una metodología para su evaluación que permita identificar si el prototipo satisface las 

necesidades para las que fue creado y puede escalarse, o si por el contrario se deben realizar ajustes 

(Serrapia, Artifice y Jiménez, 2019:10). 

 

Hay elementos fundamentales que se deben tener en cuenta a la hora de hacer la evaluación, como lo 

son verificar la validez conceptual del prototipo, su validez técnica y hacerse diferentes preguntas tales 

como ¿Cuál es la función del prototipo y qué problema resuelve? ¿En qué se diferencia del Estado del 

Arte? ¿Cómo percibe el usuario los beneficios? ¿Qué falta para que pueda escalarse? (Sarraipa, Artifice y 

Jiménez, 2019:13). 

 

En el caso de los prototipos realizados en el marco de un experimento de diseño legal, Santiago Pardo 

resalta la importancia de probar y evaluar que los prototipos que se diseña si mejoren la experiencia del 

usuario. En este punto, resulta de gran valor la creación de indicadores para medir el éxito, y tener 

claridades sobre que significa que algo tenga éxito y así poder determinar en qué momento es posible 

escalarlo.  

 

Para esto se propone el desarrollo de instrumentos estandarizados que midan las experiencias de los 

usuarios, tales como encuestas y otros tipos de sistemas de gestión del conocimiento con base en la 

 
4 Ver Gugerty & Karlan (2018)  
5 Para más sobre metodologías de evaluación de impacto ver Angrist & Pischke (2009; 2014); Gertler et al. (2016) y 
Glennerster & Takavarasha (2013).  
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recolección de datos administrativos que permitan saber si se ha cumplido con los objetivos (Hagan, 

2018:201).  

 

En la misma línea Javier Guillot señala que más importante que encontrar unos mecanismos, es sentar 

las bases de un sistema de seguimiento y monitoreo sobre cómo está funcionando la comunicación y 

como se puede ir mejorando, con unos indicadores claros y orientaciones sobre cómo se debe medir, 

que le permitan a la Corte probar diferentes formas de acercarse al público, medir su efectividad, y 

poder tomar decisiones hoy y a futuro, ya que algo que funcione hoy puede no funcionar mañana.  

 

Finalmente, la literatura de la innovación pública y las técnicas econométricas de monitoreo y 

evaluación han evolucionado, intentando identificar datos objetivos que vayan más allá de la percepción 

que los usuarios puedan proporcionar en entrevistas o encuestas. Esto se hace para evitar sesgos que se 

puedan generar en la aplicación de dichos instrumentos. Por ello, los sistemas más recientes de 

monitoreo buscan triangular información administrativa con los datos y las percepciones de usuarios.  

 

VI. Marco Teórico  
A. La metodología del diseño aplicada a la solución de problemas jurídicos   

El desarrollo de esta investigación se apoya principalmente en las metodologías de diseño aplicadas a la 

solución de problemas jurídicos, donde se acude principalmente a la metodología de ‘design thinking’ 

(pensamiento de diseño), moldeada por la propuesta de Margaret Hagan en su libro virtual ‘Law by 

Design’ y enriquecida por los elementos del derecho de acceso a la información para que se dé su 

efectiva garantía.  

 

Esta teoría parte de la premisa de que existen problemas en los formatos y las formas en la que las 

instituciones se comunican y que ello explica la dificultad de los ciudadanos para apropiarse y 

comprender esos mensajes. Por ello la propuesta teórica es ajustar los formatos y la forma, de modo 

que se genere una pedagogía que facilita la recepción de esos contenidos. La solución se plantea 

promoviendo visualizaciones gráficas que sean más simples e intuitivas, y que respondan a las 

características y experiencia de los usuarios.  

 

Design thinking o pensamiento de diseño 

Cuando se habla de la metodología de pensamiento de diseño se parte de ver el diseño como un estilo 

cognitivo basado en la creatividad y en el propósito de generar soluciones novedosas a las necesidades 

insatisfechas de las personas (Perry‐Kessaris, 2019:189).  

 

El pensamiento de diseño se centra en el dónde, para quién, y para qué propósito se está usando. Estar 

centrado en el usuario implica que las necesidades del usuario son las fuerzas motrices detrás del 

proceso de diseño. Para esto es necesario separar la racionalidad y creencias propias de aquellas de los 

usuarios.  
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Existen diferentes modelos para aplicar la metodología de design thinking, siendo los más comunes el 

modelo de diamante impulsado por el ‘Design Council’ que plantean cuatro fases iterativas y la visión 

hexagonal ofrecida por la d.school de Stanford que contempla cinco fases. Ambos modelos son muy 

similares con la diferencia de que el modelo de Stanford separa la fase de desarrollo que plantea el 

modelo diamante en dos ‘idear’ y ‘prototipar’, y el énfasis en la etapa final está en la prueba constante 

de un prototipo. Estas fases son:  

• Descubrir / Empatizar: En esta fase se intentar mirar el mundo de una manera fresca, notar 

cosas nuevas y reunir información que permita entender al usuario. 

• Definir: En esta fase se decanta qué información resulta útil al momento de ser analizada para 

entender todas las posibilidades identificadas en la fase de descubrir. Qué es lo que más 

importa y qué es posible. 

• Desarrollar: crear, hacer prototipos, probar, e iterar las soluciones o conceptos creados 

o Idear – que define el problema e idea soluciones;  

o Prototipar – que estructura un modelo que visualiza potenciales soluciones;  

• Entregar / Probar: se estructura las posibles soluciones que se colocan a prueba de los usuarios 

(Hagan, 2020:5). Se finaliza, produce y lanza el proyecto (Perry‐Kessaris, 2019:190). 

 

Para los autores, no todos los enfoques al pensamiento de diseño son viables para el mundo legal o para 

la transmisión de decisiones judiciales por lo que sugieren un marco con aquellas características que 

mejor se trasladan a este campo. 

 

Diseño legal, más allá de una aproximación metodológica 

Margaret Hagan (Hagan, 2020:16 - 34) define el diseño legal como una colección de procesos, 

mentalidades y mecánicas que a través de la creatividad y practicidad permiten evaluar y crear servicios 

legales más centrados en el ser humano, utilizables y satisfactorios que aumentan la capacidad de una 

persona para tomar decisiones estratégicas por sí misma.  

 

Perry- Kessaris (2019:192), observa que las formas de hacer las cosas del diseño que le son propias a 

este, especialmente la experimentación, comunicación y hacer las cosas visibles y tangibles, puede 

realzar la comunicación jurídica y generar nuevas estructuras en las que los abogados puedan ser 

prácticos, críticos e imaginativos. 

 

Al pasar esta visión por un lente legal se resaltan 3 formas de hacer las cosas de diseño. El compromiso 

con la comunicación, el énfasis en la experimentación para probar que las ideas estén bien dirigidas y 

sean efectivas y la capacidad para hacer las cosas visibles y tangibles. (Perry‐Kessaris, 2019:192) 

 

¿Qué se entiende por procesos, mentalidades y mecánicas? 

Mentalidad de diseño 

Por mentalidad de diseño se entiende la forma propia de ver las cosas que tienen los diseñadores para 

definir las prioridades y la forma en que se entienden las cosas (Hagan, 2020:25). 
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Entre esos elementos característicos de ver las cosas se encuentra el enfoque en problemas reales y 

humanos, centrado en las personas, la aproximación por equipos interdisciplinarios, la practicidad y 

factibilidad de las soluciones, el enfoque en lo visual y entender que todo siempre es un prototipo 

susceptible de mejora (Hagan, 2020:16 - 34).  

 

En el marco del diseño legal, aplicar metodologías de diseño implica que se parte de una preocupación 

fundamental por la experiencia del usuario que implica entender sus necesidades, valores y aspiraciones 

en relación con el tema que se pretende analizar.  

 

Para esto es necesario enriquecer el enfoque en las personas partiendo de la diversidad cultural de 

nuestro país, las diferentes etnias, lenguajes y costumbres de cada región, y de las dificultades de acceso 

a la información que encuentran las personas en situación de discapacidad con el fin de incorporar los 

principios establecidos en la Ley 1712 de 2014. 

 

La metodología también involucra la integración de equipos interdisciplinarios lo que permite una 

multiplicidad de miradas para una diversidad de usuarios que busca principalmente introducir el cambio 

generando nuevas ideas y percepciones (Hagan, 2020:16 – 34). 

 

Procesos  

Los procesos de diseño hacen referencia a los pasos a seguir. Hagan, con base en el modelo de 

pensamiento de diseño de la d.school de Stanford, plantea un modelo de cuatro fases para aplicarlo al 

diseño legal:  

• Descubrir  

• Sintetizar  

• Probar 

• Evolucionar  

 

La primera etapa de esta metodología implica iniciar con un estado del arte sobre el problema, que 

permita entender cuáles son los diferentes actores (stakeholders), las dinámicas y limitaciones, 

incluyendo, además, como podría transformarse esta situación a un estado preferido con base en lo cual 

se podrá hacer prototipos que deberán ponerse a prueba (Hagan, 2018:203). 

 

Los métodos que se usan para esta fase inicial incluyen la etnografía, la observación del usuario en su 

entorno natural, involucrarse con el usuario a través de interacciones y entrevistas e inmersiones 

viviendo la vida del usuario. Con base en esto el diseñador enmarca las necesidades del usuario 

identificando patrones y los elementos faltantes para desarrollar una solución al problema.  

 

Para lograr entender tanto las necesidades expresadas como aquellas que no se expresan el diseñador 

debe buscar ver el mundo a través de los ojos del usuario y desarrollar cierto nivel de empatía sin perder 

su objetividad. (Berger‐Walliser, Barton, & Haapio, 2017:356) 
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Con base en esto, se identifica un usuario objetivo y el equipo realiza una lluvia de ideas para encontrar 

nuevas formas de resolver las necesidades de ese usuario, a continuación, se realizan múltiples ciclos de 

creación, prueba y mejoramiento de los prototipos de los productos o servicios que les sirvan a los 

usuarios. En este proceso, el objetivo es ser ágil y probar rápidamente las hipótesis que se construyen 

(Hagan, 2018:202). 

 

Mecánicas  

Las mecánicas del diseño hacen referencia al conjunto de conocimientos, patrones, principios de buen 

diseño, herramientas, tipologías de usuario etc. que se pueden utilizar para que un diseño sea éxitos 

(Hagan, 2020:4). Las mecánicas son diversas y se van enriqueciendo en la medida que se van teniendo 

nuevos aprendizajes.  

 

B. Monitoreo y evaluación de innovaciones jurídicas 

La adaptación de los modelos de monitoreo y evaluación a contextos jurídicos requiere desagregar los 

procesos jurídicos en micro procesos que son susceptibles a ser evaluados. Es importante reiterar que 

uno de los retos del monitoreo y evaluación de impacto es ir más allá de la evaluación de procesos y ver 

cómo se construyen indicadores relevantes. Las evaluaciones de impacto se concentran en evaluar el 

efecto que tiene un proyecto o proceso en un resultado de interés (Gertler et al., 2016). En este sentido 

diferentes procesos deben ser evaluados con indicadores que adecuadamente midan las variables en las 

que se pretende generar un cambio. 

Cómo el ejercicio de identificación de variables es el eje fundamental para comprender cuáles serán los 

indicadores por construir y evaluar, el monitoreo y la evaluación de impacto suele recurrir a la 

herramienta de la teoría de cambio, para identificar cómo un proceso pretende afectar una variable. La 

lógica es que es posible identificar un vínculo secuencial entre el proceso (solución) y el cambio que se 

espera para solucionar el problema.   

 

En el caso del proceso jurídico se tendrá que evaluar qué problema en particular pretender resolver la 

innovación del diseño legal y con base en esto ajustar el indicador para realmente valorar el impacto 

que tiene la solución. También se tendrán que construir indicadores intermedios que permitan evaluar 

el proceso en el corto plazo, para posteriormente valorar el efecto a largo plazo. La adaptación del 

monitoreo y evaluación a las innovaciones jurídicas, tendrá que ir más allá de evaluar el proceso de 

implementación o adopción de la innovación, y generar estrategias de monitoreo de las variables que la 

innovación espera afectar.  

 

Por ejemplo, si lo que se pretende es evaluar una estrategia de comunicación que utiliza infografías para 

comunicar los resultados de las decisiones judiciales, se tendrá que iniciar por comprender cómo esta 

herramienta (infografía) atiende el problema. Supongamos que la teoría de cambio es que las infografías 

presentan de manera sucinta, simple y clara la información de la decisión judicial. Los primeros 

indicadores intermedios tendrán que evaluar el proceso de construcción de la infografía y cómo en 

efecto esta herramienta resume de manera sucinta y clara la decisión jurídica. Al mismo tiempo se 

tendrán que observar indicadores que den cuenta sobre qué tanto se consultan estas infografías, para 

saber que en efecto la herramienta ha sido adoptada (lo que en una prueba aleatoria controlada sería el 
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equivalente a “ser tratado”). Finalmente, se tendrán que diseñar indicadores de impacto o largo plazo 

para evaluar si hay cambio en la comprensión de las decisiones gracias a esas infografías como lo 

predecía la teoría de cambio.  

 

Este sistema de monitoreo y esta información serían útil para evaluar el proceso de adopción de 

infografías, pero para realmente aislar el efecto, tendríamos que comparar el efecto de esta 

herramienta tiene en comparación con otras herramientas (como las formas tradicionales de comunicar 

una decisión judicial). Para lograr este objetivo, el sistema de monitoreo entonces recurrirá a datos 

administrativos para ver qué usuarios consultan la decisión judicial en su formato tradicional y qué 

usuarios consultan la decisión en su formato de infografías. Posteriormente tendría que evaluar si hay 

mayor apropiación de los contenidos de la decisión judicial entre usuarios que vieron la infografía en 

comparación a aquellos que vieron la decisión en el formato tradicional. Esta sería una manera para 

aislar el efecto y poder decir con certeza que las infografías han generado el cambio esperado.  

 

Lo más relevante del ejemplo es mostrar que adaptar un sistema de monitoreo y evaluación no es una 

tarea sencilla.  El sistema tendrá que identificar que la innovación genera el cambio esperado e ir más 

allá para asegurar que esas diferencias entre los usuarios que utilizaron la innovación, el sistema tendría 

que recurrir a métodos que permitan asegurar que esas diferencias suceden solo por el uso de la 

innovación, y a través de los mecanismos planteados. Es decir, puede que haya diferencia en los niveles 

de apropiación por usuarios que consultaron infografías frente a usuarios que consultaron el formato 

tradicional, pero puede que esas diferencias se den por la naturaleza de los usuarios y no por el 

instrumento. Todo esto evidencia la complejidad que implica realmente encontrar un vínculo causal 

entre la innovación y el cambio en la variable de interés.  

 

Por ello se habla de sistemas de monitoreo y evaluación más allá de evaluaciones de proceso. La lógica 

es que se necesita un sistema que recurre a métodos rigurosos de evaluación y que realiza este proceso 

de manera iterada para ir ajustando las innovaciones. Consecuentemente, los sistemas de monitoreo y 

evaluación para innovaciones no se concentran en resultados, sino que repiten procesos, miden 

reiteradamente las variables de interés y realizan ajustes incrementales para asegurar que las 

innovaciones adoptadas siguen siendo relevantes y pertinentes para atender los problemas que se 

pretende superar.  

 

Sin todos estos elementos es probable que las evaluaciones que se hagan a las innovaciones traigan más 

daño que el beneficio que aportan. Como Gugerty y Karlan (2018:26) lo señalan, la tendencia de evaluar 

el impacto ha traído la proliferación de evaluaciones que utilizan métodos deficientes derrochando 

recursos valiosos. Aún más problemático, Evans & Popova (2016), muestran cómo la proliferación de 

evaluaciones puntuales, que no son rigurosas ni sistemáticas puede llevar a tomar decisiones 

equivocadas, bajo el sesgo de pensar que están soportadas en evidencia. Estos autores muestran que 

diferentes evaluaciones a programas de educación arrojan resultados contradictorios, dependiendo de 

las muestras y las metodologías que se utilizan. Por ello el llamado a traer sistemas eficientes de 

monitoreo que permitan mejorar los programas haciendo uso de información e indicadores creíbles, 

accionables, responsables y transportables. Esto asegura que las organizaciones están haciendo el 
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seguimiento adecuado a sus programas, siendo realistas frente a sus capacidades y no obviando los 

elementos más básicos que se deben poner en pie antes de pensar en evaluar impactos (Evans, 2018).  

 

VII. Los retos en la publicación de las decisiones judiciales  
El mundo jurídico ha sido uno de los mas lentos en la adopción de las metodologías de innovación y solo 

en los últimos años ha empezado a explorarlas. Esta evasiva, en la mayor parte de los casos responde al 

desconocimiento acerca de las metodologías de innovación y como sería su aplicación en el campo del 

derecho y a que comúnmente se considera que el facilitar la comprensión de los textos legales puede 

traer posibles riesgos jurídicos, perder contenido relevante o que se tergiverse la información. 

Adicionalmente, se puede explicar por la manera en que el derecho y en especial los operadores 

jurídicos se han mantenido en sus cámaras de echo (echo chambers) sin compartir, interactuar o 

adoptar metodologías de otras ciencias sociales (como la economía, la ciencia política, la antropología o 

la psicología).   

 

La gestión del riesgo  

Frente a este temor inicial surgen varias miradas desde quienes vienen trabajando metodologías para 

innovar en el sector público y en el derecho. Lo primero es el llamado a analizar si efectivamente existe 

un riesgo, ya que parece un contrasentido tener temor a que se tergiverse la información o se generen 

riesgos jurídicos cuando precisamente lo que se propone es mejorar las técnicas empleadas en la 

comunicación para que esta sea más clara y precisa, lo que asegura que el mensaje llegue 

correctamente (José Torres, Entrevista, 2020).  

 

Ahora bien, en caso de que se determine que efectivamente hay un riesgo, Javier Guillot y Santiago 

Pardo coinciden en que lo que se debe hacer es analizar y gestionar el riesgo para minimizarlo o incluso 

evitarlo completamente. Para esto, Santiago Pardo resalta la importancia de entender los diferentes 

tipos de usuarios que tiene la Corte Constitucional y de dirigir mensajes casi que personalizados para 

cada tipo de usuario.  

 

La Corte Constitucional ya viene trabajando en este sentido al publicar los resúmenes de las sentencias, 

en los que se pone especial atención al lenguaje para que sea preciso y evitar que la simplificación del 

lenguaje lleve a usar palabras que ya tienen un significado jurídico diferente. También se viene dando un 

acompañamiento a los medios de comunicación de manera que se puedan resolver las diferentes dudas 

frente a una decisión de la Corte (Ramos & Rivadeneira, Entrevista, 2020). Sin embargo, no hay claridad 

sobre el monitoreo que se hace este tipo de comunicaciones para evaluar si estas están alcanzando a los 

públicos priorizados.  

 

Crear una cultura de innovación  

Como lo expresaron algunos de nuestros entrevistados, innovar no es algo limitado al uso de nuevas 

tecnologías o de las redes sociales. Crear una cultura de innovación implica aproximarse al conocimiento 

de manera diferente para generar cambios en los procesos y la manera de hacer las cosas. Por esto, 

Javier Guillot (Entrevista, 2020), considera que la aplicación del diseño al sector público o las 
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comunicaciones de la Corte Constitucional no es simplemente un tema de formatos y las maneras en las 

que ese contenido se presenta, ‘del empaque’, sino de la forma como se produce el contenido para que 

sea útil y usado. Tampoco se trata simplemente de adoptar una solución tecnológica o una solución 

digital tipo aplicación móvil. Consolidar esta cultura de la innovación también va de la mano con 

promover la cultura de la evaluación y la consolidación de procesos de gestión del conocimiento.  

 

En este campo el reto para la Corte Constitucional es el de crear una cultura de innovación lo que 

implica generar un ambiente propicio para el diseño de prototipos, su experimentación y un sistema de 

monitoreo y evaluación que permita analizar el impacto de cada prototipo. Esto incluye repensar la 

forma y los procesos como se elaboran las sentencias y lo que se entiende por la técnica jurídica para 

tener documentos que sean más digeribles incluso para sus usuarios más experimentados como 

abogados y jueces. Pero también implica superar otros retos a la innovación como suelen ser las 

estructuras verticales y jerarquizadas, la presión de tiempos y resultados y transformar procesos que 

son excesivamente rígidos y reglados.  

 

VIII. Un marco para comunicar información legal compleja en la Corte 
Constitucional  
Los diferentes autores consultados para la elaboración de documento y las personas entrevistadas 
coinciden en que para innovar en este y otros campos se debe analizar cada caso y entender quiénes 
son los usuarios, qué quieren o necesitan saber y qué quieren lograr (Happio y Passera, 2013:5). 
 
Por esta razón este acápite no pretende presentar una lista detallada de soluciones preestablecidas 

sobre cómo presentar información legal compleja para facilitar su comprensión por los ciudadanos, sino 

sintetizar los aprendizajes más relevantes que han tenido experiencias similares y las preguntas que se 

debería hacer la Corte Constitucional a la hora de aplicar los procesos de pensamiento de diseño, con el 

fin de crear un marco para desarrollar y probar por sí misma ‘prototipos’ de comunicación, así como 

algunos elementos para facilitar su implementación. Es fundamental comprender, que la premisa detrás 

de los ejercicios de prototipado es la de la iteración y validación. Por ello no basta con generar 

prototipos e implementarlos, sino que estos a su vez deben ser evaluados, validados y revisados para 

responder a las dinámicas propias de los ciudadanos.  

 

Identificar los temas marco sobre los que desea comunicar o innovar 

Hay infinidad de temas sobre los que es posible innovar, de acuerdo con Hagan (2018:220) es necesario 

reducir este espectro a aquellos temas en los que se prevé que el diseño es más relevante para el fin 

propuesto, en este caso, para facilitar el derecho de acceso a la información y los beneficios que este 

conlleva.  

 

A raíz de las diferentes entrevistas y teniendo en cuenta el propósito de esta investigación, el primer 

tema marco que se ha identificado es facilitar la comprensión de las sentencias de constitucionalidad y 

de tutela.  
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¿Qué es lo que no funciona en los contenidos de nuestras sentencias? ¿Qué no funciona en la forma 

como se informan los contenidos de las sentencias? ¿Qué es lo que hace que el material jurídico se 

convierta en un material para expertos y que sus contenidos no cautiven al usuario del común? 

 

Al respecto, varios entrevistados como Torres, Pardo y Guillot señalan que, si bien hay una necesidad 

comunicacional concreta de hacer que las sentencias de la Corte sean más fáciles de comprender, 

resolver esta necesidad puede llevar, por ejemplo, a preguntarse si es necesario revisar los procesos 

mediante los cuales se elaboran las sentencias e incluso el proceso mismo al que dan cierre. La 

respuesta a esta pregunta dependerá de lo que se identifique al analizar las necesidades del usuario 

como se explicará a continuación.   

 

Centrarse en el usuario 

Uno de los elementos centrales en las metodologías de diseño es el enfoque en el usuario para entender 

sus necesidades, de forma tal que el prototipo responda al uso fundamental que se le piensa dar y a las 

necesidades de ‘usabilidad’ del usuario (Beckman & Barry, 2007: 30).  

 

Este entendimiento parte de la interacción directa con los usuarios (Beckman & Barry, 2007: 30), que se 

da por ejemplo a través de las pruebas y experimentos de los prototipos y de la implementación de 

mecanismos de monitoreo y evaluación.  

 

Ahora bien, los usuarios no son homogéneos. En varios de sus escritos Hagan (2018:215; 2020:4) resalta 

el valor de entender cuáles son las tipologías de usuarios que se tiene para una innovación determinada 

y dentro de cada una de ellas descubrir y entender sus necesidades, valores, y aspiraciones.   

 

Dentro de las diferentes metodologías para crear tipologías de usuarios, diferentes autores como 

Berger‐Walliser, Barton, & Haapio (2017: 357), Hagan (2020:16) y Beckman & Barry, (2007: 29) sugieren 

usar los métodos de la investigación etnográfica, combinando métodos cualitativos tales como los 

grupos focales y entrevistas con otras actividades de observación que permitan entender como un 

producto o servicio es utilizado y como el usuario se beneficia de este, incluso de manera no consciente.  

 

Lo que se busca es no solo observar el comportamiento de los usuarios sino decodificar este 

comportamiento para entender los significados, emociones e intenciones detrás de cada 

comportamiento (Beckman & Barry, 2007: 30), lo que implica además entender la cultura y el contexto 

en el que se desarrollan, que en nuestro país debe responder a la diversidad étnica y cultural de 

nuestras regiones.  

 

Este enfoque en el usuario no para con la elaboración del prototipo, sino que una vez se tiene un 

producto o servicio para prueba, se analiza la forma en la que este responde a las necesidades del 

usuario y como el usuario interactúa con la solución. Para esto, Santiago Pardo explica que se utilizan de 

nuevo herramientas como los grupos focales, el ‘shadowing’ (en la sombra del usuario), encuestas, etc., 

se recolectan datos cualitativos y cuantitativos sobre las experiencias de los usuarios y se hacen cambios 

a los prototipos para probarlos de nuevo (iteraciones). 
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Usualmente, el mundo jurídico ha visto los contenidos de los documentos jurídicos como productos 

comunicacionales hechos por “expertos” para “expertos” o por lo menos, para personas adiestradas en 

piezas jurídicas. De lo que se trata es de transformar esta realidad y ampliar el conocimiento a otros 

públicos, pero también, incluso de facilitar la forma como se presenta la información ante el público 

experto. Finalmente, el argumento es que los usuarios de la Corte no son solo los operadores jurídicos y 

abogados, sino que los usuarios en sentido amplio son todos los ciudadanos que dependen de sus 

decisiones para el goce y desarrollo de sus derechos.  

 

En la Corte también son conscientes de la importancia de tener en cuenta los diferentes públicos que 

consultan por ejemplo la página web, y han trabajado en la identificación de sus tipos de usuarios. Por 

ejemplo, se ha identificado un público nicho especializado que se segmenta en estudiantes, academia en 

general, y funcionarios y abogados litigantes. También hay un público general, la ciudadanía a la que es 

importante explicarle además de la decisión, por qué la Corte toma esta decisión y su relevancia; y hay 

un tercer tipo de usuario de conocimiento intermedio, constituido por ONG's y otras organizaciones 

sociales que consultan las sentencias en el marco de sus labores (Rivadeneira, Entrevista, 2020).  

 

Teniendo en cuenta esta primera aproximación la Corte deberá entrar a analizar cuáles son las 

necesidades, valores y aspiraciones de estos grupos respecto de la información que publica la Corte, y la 

forma como han venido interactuando con esta información para entrar a diseñar nuevos prototipos 

que contribuyan a facilitar la comprensión de las sentencias.  Adicionalmente, la corte tendrá que 

adoptar las herramientas del marketing, y priorizar entre algunos de sus usuarios aquellos que tienen la 

tendencia de ser los primeros en apropiar las innovaciones para con base en estos actores estratégicos 

empezar a motivar un cambio en la cultura jurídica nacional.  

 

Conformar equipos interdisciplinarios 

Otro de los elementos principales en la metodología que se propone desde el diseño legal es la 

constitución de equipos interdisciplinarios como un detonador de la creatividad que permite encontrar 

e idear soluciones novedosas y diversas para una variedad de usuarios, con el propósito de introducir 

cambios, generando nuevas ideas y percepciones.  

 

La investigación interdisciplinaria integra información, datos, técnicas, herramientas, perspectivas, 

conceptos y teorías de dos o más disciplinas que interactúan dinámicamente para avanzar el 

entendimiento fundamental o resolver problemas cuya solución se encuentra más allá del ámbito de 

una sola disciplina  (Committee on Facilitating Interdisciplinary, Research, 2005, p. 2, citado en 

Darbellay, Moody, & Lubart, 2017). 

 

En el caso del laboratorio de diseño legal de la Universidad de los Andes, se trabaja con estudiantes de 

diferentes carreras para formar equipos interdisciplinarios que aplican la metodología de diseño de 

servicios y de dinámica de sistemas para dar una visión holística y diseñar varios prototipos para dar 

respuesta a problemas reales que puedan ser implementados por la Corte Constitucional y que buscan 

romper el monopolio de los abogados sobre el derecho (Pardo, Entrevista, 2020).  
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De manera crítica Torres (Entrevista, 2020) señala que la conformación de equipos interdisciplinarios va 

más allá de traer algunos profesionales de otras disciplinas a los equipos de la Corte. Desde su 

perspectiva, hasta que no se empiece a cambiar la estructura jerárquica de la corporación y no se tenga 

expertos temáticos con formaciones diferentes a la jurídica en los cargos de toma de decisiones, no se 

va a lograr una verdadera aproximación multidisciplinaria al trabajo de la Corte. Del mismo modo, 

señala que, hasta que no sean los mismos magistrados quienes entiendan, utilicen y valoren nuevas 

metodologías como la analítica de datos, no se dará la transformación que se requiere para incorporar 

nuevas herramientas en la gestión de la corporación.  

 

El elemento visual  

El elemento visual es fundamental para hacer la información “más clara, convincente y utilizable” 

(Hagan, 2020: 50), y hacer las cosas visibles y tangibles (Perry‐Kessaris, 2019:193). La finalidad del 

elemento visual es ayudar al usuario a tomar mejores decisiones al facilitarle la comprensión de reglas y 

sistemas complejos. Los temas se presentan en su complejidad, pero se brindan herramientas para 

navegar esta complejidad de manera que pueda entender la información, aplicarlo a su propio contexto 

y tomar las decisiones que mejor le convienen por sí mismo (Hagan, 2014:8).  

 

Esto implica usar representaciones visuales de lo que se quiere expresar a través de infográficos, mapas 

y diagramas (Haapio & Passera, 2013:8). Por ejemplo, incluir etiquetas de información en los servicios 

financieros similares a las de contenido nutricional le ayuda a los usuarios a comprender mejor la 

información y tomar mejores decisiones  (Gunaratne & Nov, 2017: 68) .  

 

En 2014, Hagan, Gavis y Ozenc (2014:4) diseñaron un marco para comunicar información legal que es 

compleja. Para ellos, es posible categorizar el diseño que se hará de la información legal compleja en 

dos ramas: i) información que se comunica para su análisis y entendimiento (diseño para la 

comprensión); ii) información para la toma de decisiones y acciones (diseño para la toma de decisiones). 

 

El diseño para la comprensión tiene por objetivo principal educar para aumentar comprensión sobre un 

tema, para lo cual es muy útil emplear infografías, gráficos y mapas (Hagan, 2020:60) 

En el diseño para toma de decisiones, el objetivo es empoderar al usuario final para navegar por esta 

complejidad de las reglas para que las comprenda y tenga la capacidad de aplicarlas a sus necesidades. 

 

De lo que “se trata de desarrollar nuestras habilidades de comunicación más allá del texto y el habla. A 

medida que practicamos la visualización podemos convertirnos en mejores comunicadores. 

Construyendo nuestro conjunto de herramientas más allá de cómo escribimos y cómo hablamos, 

podemos encontrar nuevas formas de involucrar y dirigir a nuestras audiencias con imágenes, con 

medios interactivos y con narrativas. El diseño nos ayuda a presentar la información en esquemas más 

claros, y también en historias más atractivas” (Hagan 2020). 
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El elemento visual va más allá de traducir documentos para su fácil entendimiento o la toma de 

decisiones. La ley en sí misma puede ser un fenómeno visual como es el caso de la señalización vial, 

donde se observa visualizaciones de normas que tienen fuerza legal  (Brunschwig, 2014: 905).   

 

Experimentar y el ejercicio de aprender de la experiencia 

El proceso que implica la metodología de pensamiento de diseño parte del concepto de que todo es un 

prototipo, un modelo rápido de construir, rápido de probar y susceptible de ser mejorado o de desechar 

lo que no funciona mientras se sigue iterando (Hagan 2020: 80).  

 

Este elemento está fuertemente ligado al enfoque en el usuario ya que la experimentación y la prueba 

constante son los que permiten observar y medir si efectivamente la solución propuesta da respuesta a 

las necesidades de los usuarios.  

 

Bajo este planteamiento, se parte de todo lo que se hace es un prototipo en lugar de algo que debe ser 

perfecto, lo que permite actuar de una manera más creativa y aprovechar la creatividad y la experiencia 

de los demás (Hagan 2020: 80).  

 

Esta experimentación se puede implementar por etapas e ir avanzando en la medida que se va 

estructurando un sistema más robusto.  

 

 
 

Así, en una fase inicial, se puede experimentar soluciones de lenguaje claro, y mejorar la forma y 

presentación de las sentencias con elementos tan sencillos como incluir tablas de contenido (Torres, 

Entrevista, 2020) o viñetas (Hagan, 2020: 70).  

 

Una vez se tenga definida una tipología de usuarios la Corte puede aprovechar el andamiaje que ofrecen 

los laboratorios de innovación pública existentes, tales como el laboratorio de innovación de la 

Procuraduría General de la Nación, para idear, probar y medir los prototipos.  

 

Los resúmenes que viene elaborando la Corte son un avance positivo en esta dirección, frente a lo que 

se sugiere su redacción atendiendo a las necesidades que se evidencie al elaborar la tipología de 

usuarios de las sentencias y hacer el análisis de como los usuarios responden ante este servicio. 

 

Finalmente, una tercera fase implicaría la creación de un laboratorio de innovación jurídica, a nivel de la 

rama judicial. Sin embargo, en este punto es importante preguntarse, para qué se quiere el laboratorio y 

cuál será su propósito. Por ejemplo, en el caso de Puerto Rico, el laboratorio de innovación de la Rama 

Lenguaje 
claro 

Prueba 
rápida de 
prototipos 

Laboratorion 
de 

Innovación 
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Judicial está enmarcado dentro de una reforma a la justicia con la que buscan tener un campo de acción 

más profundo y repensar los procesos judiciales que estaban anclados en el siglo XVIII para idear nuevas 

formas más útiles para el siglo XXI (Torres, Entrevista, 2020). Desde la perspectiva de diferentes 

expertos y de los autores de esta investigación, la adopción de un laboratorio de innovación solo sería 

útil si se logra para experimentar procesos al nivel de la rama judicial, ya que la adopción de estas 

nuevas herramientas se verá limitada si no hay un cambio estructural en una de las jurisdicciones del 

sistema jurídico colombiano. Quizás como mencionaron varios entrevistados, la incorporación de este 

tipo de dinámicas no tendrá los alcances esperados si se promociona solo desde una unidad o grupo de 

una de las altas cortes. Más bien la apuesta debe ser por que todos los operadores jurídicos, en especial 

los estudiantes de Derecho empiecen a apropiar estas nuevas aproximaciones en su ejercicio 

profesional.  

 

Retos para monitorear y evaluar los experimentos  

Los ejercicios de monitoreo y evaluación de experimentos suelen verse limitados por diferentes 

características del sector público. Como ya se mencionó, la incorporación de un sistema de monitoreo 

deberá reconocer que las estructuras verticales y jerarquizadas de la Corte, que generan incentivos 

negativos para innovar y reportar de manera adecuada los resultados de experimentos (en especial si 

esos resultados no son los esperados).  

 

Este sistema también deberá reconocer que no basta con un resultado o un prototipo, sino que por el 

contrario todas las innovaciones adoptadas deben estar sujetas a cambio. Por ello se deberán generar 

mecanismos para recolectar información de manera sistemática y evaluar y revisitar procesos a medida 

que cambian las dinámicas de la opinión pública. Los métodos e innovaciones que son útiles hoy quizás 

pierdan relevancia en unos meses una vez han sido incorporados y reapropiados por los operadores 

jurídicos tradicionales.  

 

Otro reto significativo que enfrentará la implementación de un sistema de monitoreo y evaluación en 

una corporación como la Corte, está relacionado a la naturaleza reglada de los procesos jurídicos de la 

corporación. Las actuaciones de los servidores públicos, y en particular de operadores judiciales, en 

Colombia tienden a ser excesivamente rígidas. Esta rigidez normativa que guía la actuación de la 

corporación tiene el potencial de ser un limitante para la adopción de ajustes que indique el sistema de 

monitoreo y a la incorporación de aprendizajes de los procesos de innovación.  

 

Todo esto apunta a comprender que para asegurar que los ejercicios de experimentación e innovación 
tengan los resultados esperados, la Corte deberá en primera instancia definir cuál es el propósito que 
persigue con la adopción de estas innovaciones y cómo va a monitorear la implementación de estas.  
 

IX. ¿Un laboratorio de innovación o una unidad de monitoreo para la 
Corte Constitucional?  
Los últimos años han visto una proliferación de las evaluaciones de impacto que ha sido positiva para la 
incorporación de evidencia en la toma de decisiones de política pública. Sin embargo, como se señaló 
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antes, esta proliferación no siempre ha sido siempre provechosa. El aumento en las evaluaciones 
también ha venido acompañado de ejercicios deficientes que no cuentan con la rigurosidad que se 
requiere para generar conclusiones certeras sobre el impacto de los proyectos. De manera similar, en 
los últimos años el sector público ha visto la proliferación de unidades de experimentación e innovación. 
Sin embargo, es preocupante que muchas de estas unidades no cuentan con los equipos técnicos 
requeridos o la sostenibilidad asegurada que les permita convertirse en verdaderos laboratorios al 
servicio de la innovación y la evaluación rigurosa de resultados. Estas unidades suelen no tener la 
capacidad para gestionar procesos, el poder político para sonar alarmas cuando una innovación o un 
proceso no está generando los resultados esperados, o la capacidad para incorporar a la gestión de sus 
entidades los aprendizajes que han generado.  
 
Por ello, aunque sería deseable tener una unidad de experimentación o un laboratorio de innovación a 
nivel de la rama judicial, es poco probable que una unidad de esta naturaleza en la Corte arroje los 
resultados esperados. Muchos de los cambios o innovaciones que podrían adoptarse requieren una 
nueva aproximación a la cultura jurídica colombiana, a la manera en que se profieren decisiones y a la 
forma en que los operadores jurídicos se comunican y relacionan con la ciudadanía. Por ello antes de 
promover la creación de un laboratorio o unidad de innovación dentro de la entidad, la Corte debería 
preguntarse, para qué se necesita este tipo de unidad. Así mismo, se tendrá que definir si dicha unidad 
es fiscalmente viable y si tendrá la capacidad de afectar proceso de gestión de la corporación 
promoviendo la incorporación de los aprendizajes que genera. Finalmente, como se señaló, los procesos 
de monitoreo y evaluación son complejos y toman tiempo, y requieren una infraestructura para 
desarrollarse. Por ello la por lo que la Corte también deberá resolver si está en un estado de maduración 
donde este tipo de unidad tenga la capacidad para generar y gestionar el conocimiento, de manera que 
informe las decisiones de la Corte.  
 
Sin embargo, la Corte sí se beneficiaría de fortalecer una unidad de monitoreo dentro de la corporación 
que permita evaluar, en primera instancia los impactos inmediatos de algunas innovaciones que adopta.  
El primer paso para generar una cultura de innovación y evaluación suele estar determinado por la 
creación de sistemas de información y gestión del conocimiento que permiten generar indicadores 
creíbles y accionables para la toma de decisiones. Más que crear una nueva unidad, que suele estar 
acompañado de dificultades presupuestales y de disponibilidad de cargos de planta, se sugeriría 
fortalecer equipos ya existentes dentro de la estructura administrativa de la corporación. Es probable 
que sea más costo efectivo adecuar la unidad que está encargada del sistema de gestión de calidad, para 
que más allá de evaluar el cumplimiento de procesos, empiece a incorporar herramientas del monitoreo 
y la evaluación de impacto, que en un futuro pueda valorar de manera rigurosa el efecto que las 
innovaciones adoptadas tienen en la percepción de los ciudadanos.  
 
La manera de fortalecer este tipo de unidades sería recurrir a través de alianzas a equipos o laboratorios 
de innovación pública, que tengan experiencia en la implementación de este tipo de metodologías (de 
innovación o evaluación de impacto) y con ellos empezar a generar proyectos piloto que permitan 
generar capacidades en los funcionarios de la Corte y preparen el terreno para empezar a gestionar 
ejercicios propios de innovación o evaluación. Entre las alternativas que se contemplan se sugiere 
realizar proyectos de innovación conjunta con unidades como el Equipo de Innovación Pública del DNP o 
ProcuraLAB, o participar en programas de formación intensiva como el programa de Catalizadores de la 
Innovación del Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones.  
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X. Conclusiones 
Esta investigación tenía como objetivo evaluar qué herramientas del diseño legal, la innovación pública y 

la evaluación de impacto pueden ser útiles para fortalecer la apropiación de las decisiones de Corte 

Constitucional por la ciudadanía. Surge de un trabajo conjunto de varios meses con la Corte, y nos 

permite generar información de base para continuar una línea de investigación con esta corporación 

durante este 2021.   

 

En general se observa que herramientas del diseño legal son cada vez más relevantes para lograr una 

comunicación más eficiente y efectiva de las decisiones judiciales. En particular, el enfoque para una 

comunicación más efectiva se ha concentrado en: i) identificar y priorizar temas y mensajes a 

comunicar, ii) reformular los medios de comunicación pensando en los ciudadanos y no solo los 

operadores legales, iii) adoptar elementos visuales como herramientas que facilitan la comunicación, iv) 

experimentar y probar nuevas herramientas y aproximaciones logrando cambios incrementales que 

mejoran la apropiación de contenidos, y v) generar sistemas y procesos de monitoreo y evaluación para 

valorar el impacto que tienen las herramientas adoptadas.  

 

Los resultados apuntan a reconocer que existen varias de estas herramientas o metodologías del diseño 

legal o la innovación pública podrían fortalecer la manera en que la Corte se comunica con la 

ciudadanía. Sin embargo, más importante que un producto o solución para facilitar la comunicación, 

tipo un aplicativo móvil, la investigación recomienda que se diseñen sistemas que consoliden 

procesos que permitan hacer monitoreos y evaluaciones recurrentes de las herramientas más efectivas 

para transmitir las decisiones de la Corte Constitucional a la ciudadanía, teniendo en cuenta su 

dinamismo y activismo.  

 

La investigación también explora si una unidad de innovación al estilo de los laboratorios de innovación 

que han proliferado en el sector público proporcionaría serviría para consolidar estas innovaciones 

jurídicas. Dos conclusiones surgen de este primer análisis exploratorio. La primera es que antes de 

pensar en generar un laboratorio de innovación propio, se debería definir cuál es el objeto de crear esta 

unidad y evaluar si en efecto se dan las condiciones propicias para asegurar que esta dependencia tenga 

una estabilidad fiscal, el talento humano y la capacidad política para que los aprendizajes (positivos y 

negativos) que allí se generen se incorporen en la gestión de la Corte y la manera en que se relaciona 

con los ciudadanos.  

 

La segunda es que es necesario reconocer que la adopción de esta nueva manera de comunicar las 

decisiones jurídicas y de interactuar con los ciudadanos requiere cambios estructurales en el sistema 

jurídico colombiano. Para que estas nuevas herramientas se apropien y se adopten por los operadores 

jurídicos, se debería pensar en ejercicios macro con unidades que promuevan estas innovaciones para 

toda la rama judicial o con especial énfasis en los programas y estudiantes de Derecho. Sin este cambio 

estructural, es probable que los procesos que adelante un laboratorio de innovación en la Corte 

Constitucional se queden compartamentalizados y no puedan generar cambios significativos en el actuar 
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de los operadores jurídicos que permitan una mejor apropiación de las decisiones judiciales por parte de 

la ciudadanía.  

 

Sin embargo, la investigación reconoce que un paso inicial podría ser fortalecer equipos en 

dependencias encargadas de la gestión de calidad, y a partir de su trabajo empezar a generar una 

cultura del monitoreo y la evaluación que permita en un futuro valorar de manera rigurosa el efecto que 

las innovaciones adoptadas tienen en la percepción de los ciudadanos. Por ello, si existe un deseo de la 

Corte de experimentar e innovar se podrían consolidar alianzas interinstitucionales con laboratorios o 

equipos de innovación existentes (como el EiP del DNP o ProcuraLAB de PGN-IEMP), con instituciones 

académicas y organizaciones no gubernamentales especializadas que han venido adelantando e 

implementando este tipo de procesos. También, se podría apostar a buscar espacios para capacitar a los 

funcionarios de estos equipos en capacidades de innovación o de evaluación de impacto. Todo esto 

colaboraría a transformar la cultura institucional de la entidad y de los operadores jurídicos del sistema 

legal colombiano.  
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